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Resumen
En este trabajo se propone un modelo de análisis para el 
estudio de la profesionalización legislativa, tomando como 
referencia las LXIII y LXIV legislaturas del Congreso del Es-
tado de Guanajuato. A partir del análisis de las dimensio-
nes de la profesionalización legislativa desde un enfoque 
individual, se construye un índice compuesto que señala 
el grado de profesionalización por legislador y la disper-
sión por partido político. Los datos muestran que la prin-
cipal fuente de profesionalización de las y los legisladores 
no reside en la experiencia legislativa, sino más bien en su 
trayectoria en otros cargos, como pueden ser el de regidor, 
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síndico y presidente municipal, así como cargos dentro de 
sus respectivos partidos políticos. Adicionalmente, el índice 
compuesto de profesionalización legislativa señala que, en 
ambas legislaturas de estudio, la mayoría de las y los legis-
ladores se encuentran como legisladores semiprofesiona-
les y, en menor medida, como amateurs.
Palabras clave: experiencia legislativa, trayectoria política, 
capital técnico o político, sistema político, representación, 
carrera legislativa

Abstract
The purpose of this paper is to present an analytical model 
for studying legislative professionalization, using the LXIII 
and LXIV legislatures of the Congress of the State of Guana-
juato as a reference. By examining the dimensions of leg-
islative professionalization from an individual perspective, 
we establish a composite index that measures the degree 
of professionalization among lawmakers and the disper-
sion across political parties. Our findings indicate that the 
primary source of professionalization for lawmakers is not 
legislative experience, but rather their background in other 
positions such as councilor, syndic, and city mayor, as well 
as roles within their respective political parties. Further-
more, the composite index reveals that the majority of law-
makers in both legislatures can be classified as semi-pro-
fessional, with a smaller number falling into the amateur 
category.
Keywords: legislative experience, political career, technical 
and political capital, political system, representation, legis-
lative career
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Introducción
El Poder Legislativo en México no recibió mucha atención du-
rante los tiempos de la hegemonía priista. Los estudios se con-
centraron principalmente en las relaciones entre los poderes 
Ejecutivo y Legislativo, y en temas meramente jurídicos. A par-
tir de 1997, los estudios sobre el Poder Legislativo comenzaron 
a tener mayor relevancia (Cámara de Diputados, Mesa Directi-
va LXII Legislatura, 2013), pues las nuevas configuraciones de 
pluralidad política alentaron a estudiar desde otras posturas 
los efectos que trajeron consigo dichos cambios.

Sin embargo, en lo referente a la profesionalización le-
gislativa, los estudios aún son incipientes y se han concen-
trado a nivel federal1 por lo que el estudio de la profesiona-
lización legislativa dentro de los congresos locales es aún 
escaso. 

La literatura sobre el tema, mayoritariamente de Esta-
dos Unidos, ha enfatizado que la reelección legislativa es 
una fuente de profesionalización para las personas legisla-
doras, pues el hecho de haber estado en periodos conse-
cutivos dentro de la asamblea les permite apropiarse de las 
reglas formales e informales de la misma, adquirir conoci-
mientos especializados en temas específicos de política pú-
blica y maniobrar de mejor manera sus piezas legislativas. 
Sin embargo, las posibilidades de que se profesionalicen no 
solo se encuentran dentro de la asamblea, sino que también 
el sistema político en su conjunto les ofrece los insumos y 
espacios para profesionalizarse.

Partiendo de una discusión sobre el estado actual del 
tema, existen dos perspectivas que se han enfocado en es-
tudiar la profesionalización legislativa. La primera de ellas 
aborda un enfoque institucional para construir el concepto 
1 Véanse los trabajos de Alcántara Vargas (2017) y Patrón Sánchez y Camacho García (2018).
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de profesionalización, tomando en cuenta la actividad legis-
lativa, como el número de sesiones por periodo, el tamaño 
del congreso, salarios de legisladores y total de comisiones. 
El segundo enfoque para construir el concepto de profesio-
nalización analiza las capacidades individuales, ya sean téc-
nicas o políticas, adquiridas al paso por el sistema político; 
esta será la perspectiva a la cual se le dará mayor énfasis en 
la presente propuesta. 

De esta manera, resulta necesario buscar un concepto 
de profesionalización legislativa que sea útil. En ese sentido, 
la primera parte de este escrito discute los dos principales 
enfoques que han abordado el concepto de profesionaliza-
ción en el ámbito legislativo. Posteriormente, se analizan las 
dimensiones que contribuyen a la profesionalización de los 
individuos en su quehacer legislativo. Además, se presenta 
un modelo de análisis como propuesta para medir la pro-
fesionalización. Por último, se presentan los resultados del 
modelo propuesto, así como el grado de profesionalización 
de las LXIII y LXIV legislaturas del Congreso del Estado de 
Guanajuato.

1. Concepto de profesionalización legislativa
La profesionalización de las personas que se dedican a la 
actividad legislativa ha sido un extenso debate dentro de 
la opinión pública y la Academia. Por un lado, responde a la 
necesidad de buscar que se especialicen en temas con-
cretos para dar una mejor respuesta a sus representados 
y, por el otro, mejorar la calidad de la representación en 
todos sus sentidos. Este debate cobra mayor relevancia 
en contextos donde existe alta rotación de cargos legis-
lativos y las asambleas son utilizadas como especie de 
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springboard2 (Squire, 1988), lo que prohíbe que los con-
gresistas se profesionalicen y se vea mermado un proceso 
que busca dar respuesta de calidad a las demandas ciu-
dadanas. 

Para Valencia Escamilla (2010), la profesionalización 
legislativa se enfoca a la actividad de los congresistas que 
tiene como principales objetivos: dar respuesta a las de-
mandas de sus representados mediante la formulación y 
elaboración de iniciativas de ley que conjugan los intereses 
de los legisladores y sus partidos con la respuesta a las de-
mandas de sus representados” (p. 146). Para Hibbing (1999), 
el estudio de las carreras legislativas o trayectorias de los 
legisladores puede ofrecer información útil para las insti-
tuciones políticas, especialmente para los congresos, en el 
sentido de que, a mayor preparación de la o el legislador, 
sumada a buenos insumos institucionales, se pueden me-
jorar sus capacidades de respuesta al sistema.

Las investigaciones que se han centrado en la profe-
sionalización de las y los legisladores han girado en tor-
no a dos perspectivas diferentes: la institucional y la in-
dividual, también llamada carrerismo3. Ambas corrientes 
contribuyen a entender qué aspectos puede ofrecer una 
institución para la profesionalización de las personas le-
gisladoras y cuáles son las capacidades y habilidades que 
puede adquirir, ya sea en el congreso o en diferentes ins-
tancias.
2 Squire (1988) utiliza el término springboard (‘trampolín’ en español) para designar un tipo de 
legislatura según los incentivos que puede ofrecer a los congresistas para buscar su permanen-
cia y tener mejores oportunidades de ascenso dentro de la institución. Particularmente, este 
tipo de legislatura se refiere a una legislatura trampolín que es utilizada para buscar espacios 
de carrera en otros ámbitos del sistema, es decir, las legislaturas trampolín o springboard no 
requieren necesariamente de la experiencia del individuo para su permanencia dentro de la 
asamblea; más bien, el sistema descentralizado de la institución les permite un acceso rápido, 
recursos y posiciones de poder en aras de tener ventajas para sus próximas carreras políticas.
3 El carrerismo es una corriente sociológica que estudia al legislador en su parte individual, pues 
lo considera un sujeto con habilidades y técnicas valiosas que le facilitan su acoplamiento a la 
asamblea para adquirir nuevas habilidades (Bárcena Juárez, 2019).
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1.1	 Enfoque institucional de la profesionalización legislativa
La corriente institucional parte del supuesto de que la institu-
ción legislativa provee los insumos necesarios para que las y los 
legisladores se especialicen y busquen su permanencia en la 
institución4. En palabras de Polsby, “Si queremos entender por 
qué los legisladores permanecen, ascienden, o abandonan, 
necesitamos explorar los incentivos profesionales que tienen 
las estructuras legislativas”5 (citado por Squire, 1988, p. 65). Los 
insumos pueden ser la duración y el número de sesiones, la 
remuneración percibida, recursos legislativos, estructura de 
comisiones, el número de miembros, staff de apoyo (Hibbing, 
1999), los beneficios que se pueden obtener como seguro 
médico y pensión, el tiempo que la legislatura le demanda al 
legislador y las facilidades que le ofrece para cumplir con sus 
actividades legislativas de manera efectiva (Squire, 1988). 

En este contexto, “La importancia de la medición de la 
profesionalización […] radica en que permite mejorar las capa-
cidades de respuesta de un órgano legislativo a las demandas 
ciudadanas y una toma de decisiones más eficientes en térmi-
nos de política pública, y, en general, para desempeñar un papel 
más proactivo en el proceso político” (Patrón Sánchez y Cama-
cho García, 2016, p. 102). De este modo, podríamos considerar 
que una legislatura profesionalizada es aquella que provee los 
recursos financieros, materiales y humanos, así como una se-
rie de incentivos a las y los legisladores para mejorar la calidad 
y dedicación a su trabajo, además de ayudarles a posicionarse 
como actores relevantes en la toma de decisiones, de manera 
que puedan mejorar sus capacidades de respuesta, tal como 
concluye Squire: “En los últimos 20 años, la mayoría de las legis-
laturas estatales se han profesionalizado más en el sentido de 
4 Véase (Bárcena Juárez, 2019; Hibbing, 1999; Patrón Sánchez y Camacho García, 2016; Squire, 
1988).
5 Traducción propia.
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que han aumentado el salario de los miembros, proporcionado 
staff de apoyo y mejorado las facilidades”6 (1988, p. 66). 

Esta serie de características pueden ser criticables hasta 
cierto punto, es decir, no puede considerarse profesionalizada 
una legislatura solamente por contar con los insumos que su-
ministra a las personas legisladoras si esos recursos no se utili-
zan para mejorar las capacidades de respuesta en la solución 
de problemas públicos. 

Una característica del enfoque institucional son los sa-
larios. Tanto Hibbing (1999) como Squire (1988) concluyen 
que el salario es un incentivo que motiva a los legisladores 
a permanecer en la institución y profesionalizarse. La lógica 
principal es que, con un salario alto, las y los legisladores esta-
rían concentrados en su actividad legislativa, ya que el salario 
cubre sus gastos y necesidades, además de tener otro tipo de 
prestaciones. Para el caso mexicano, recordemos que las y los 
legisladores han sido fuertemente criticados por sus altos sa-
larios y la poca actividad destinada a sus labores legislativas7, 
y todavía más dentro de los congresos locales, donde varían 
los sueldos.

La duración y el número de sesiones puede tener dos 
vertientes. Por un lado, sería confuso pensar que una legisla-
tura está profesionalizada solo por la gran cantidad de sesio-
nes que tiene (Bárcena Juárez, 2019); sin embargo, las sesio-
nes resultan necesarias para que las y los legisladores pongan 
en práctica sus conocimientos y mejoren sus técnicas para la 
calidad de su trabajo legislativo. O, dicho en otras palabras, es 
mediante el desarrollo de su actividad legislativa, ya sea en el 
pleno o en comisiones, que adquieren experiencia, aprenden 

6 Traducción propia.
7 El Congreso del Estado de Chiapas en un ejemplo de ello, véase https://www.chiapasparalelo.
com/noticias/chiapas/2019/12/legisladores-de-chiapas-entre-los-que-mas-ganan-y-menos-tra-
bajan/ 



94

a negociar y se acoplan a la institución para adquirir las prác-
ticas formales e informales en su trabajo legislativo.

1.2	 Enfoque individual o de carrerismo de la profesionalización legislativa
No debe entenderse que la profesionalización de las y los le-
gisladores se puede adquirir única y exclusivamente bajo los 
insumos que la institución les suministra. Las capacidades y 
habilidades individuales, así como las experiencias dentro de 
su paso por el sistema político son importantes. El enfoque in-
dividual, precisamente, se enfoca en estas cuestiones, de tal 
suerte que la profesionalización legislativa se construye a partir 
de la experiencia legislativa, la trayectoria política, la carrera le-
gislativa y la formación académica8. 

La literatura sobre el tema afirma que la reelección le-
gislativa es uno de los principales mecanismos que permite 
a las y los legisladores profesionalizarse y adquirir la experien-
cia necesaria para realizar sus labores legislativas9. Esta cues-
tión no es menor, ya que la reelección les permite acumular 
experiencia legislativa, la cual es entendida como “el tiempo 
(años, legislaturas, periodos) que un legislador permanece en 
el congreso” (Valencia Escamilla, 2010, p. 146). De esta mane-
ra, las personas legisladoras se acoplan al acontecer cotidiano 
del congreso, aprenden las prácticas formales e informales10, 
además de las normas de este (Bárcena Juárez, 2017).

8 Algunos estudios en la materia resaltan la importancia de atenuar estas dimensiones, ya sea 
para el estudio de la profesionalización legislativo o, en particular para observar su relación con 
el desempeño legislativo (Alcántara, 2013; Alcántara Vargas, 2017; Bárcena Juárez, 2017, 2019; 
Calvo y Tow, 2009; González Tule, 2016; Hibbing, 1999; Kerevel y Bárcena Juárez, 2017; Montaño 
Reyes, 2018; Ramírez León, 2013; Squire, 1988; Valencia Escamilla, 2010; Visconti, 2011).
9 La experiencia legislativa es una de las principales dimensiones que se atenúa en estos estu-
dios, pues demuestra la eficacia en el trabajo legislativa y se refleja en la capacidades de las y 
los legisladores para promover proyectos de ley y trabajar como cuerpo legislativo coherente y 
coordinado (Alcántara Vargas, 2017; Bárcena Juárez, 2017; Montaño Reyes, 2018; Patrón Sánchez 
y Camacho García, 2016; Squire, 1988; Valencia Escamilla, 2010; Visconti, 2011).
10 El aprendizaje de las reglas formales e informales del funcionamiento de una asamblea tam-
bién puede ser llamado capital técnico: “Se trata pues, de un tipo de capital que distingue a los 
legisladores por su capacidad para comprender el sistema operativo del congreso y dirigirse 
dentro de él para llevar a cabo gestiones eficientes” (Bárcena Juárez, 2019, p. 116). 
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Para el caso mexicano, durante mucho tiempo la prohi-
bición de la reelección legislativa fue un impedimento para la 
acumulación de experiencia, lo que indudablemente afectó la 
calidad de las leyes y la profesionalización. A pesar de ello, los 
legisladores sí podían brincar a otras cámaras a nivel federal o 
legislaturas locales, lo que para muchos autores se consideró 
como reelección legislativa, sin embargo, se ha demostrado que 

quienes lo han hecho, no están especializados en ningún 
área de trabajo particular. El ejemplo más claro se observa 
si se analizan las carreras parlamentarias más largas de 
México; políticos que han sido diputados locales, diputa-
dos federales, senadores y vuelto a ocupar un escaño en 
cualquiera de esos niveles. (Ramírez León, 2013, p. 100)

La prohibición de la reelección legislativa fue una de las 
principales características que les otorgó a las cúpulas priistas 
el control total de las trayectorias políticas de los legisladores. 
Basta con recordar que “La disciplina se premiaba con la pro-
moción de carreras políticas en la burocracia del partido, en las 
dependencias del Ejecutivo, en las empresas del Estado, con 
otros cargos de elección popular, etc.” (Bárcena Juárez, 2017, 
p. 48). Hoy día esta cuestión cobra relevancia porque la alta 
rotación de cargos legislativos antes y después de la ola de-
mocratizadora en México obligó a muchos legisladores a 
buscar espacio en otros ámbitos del sistema político; inclusive, 
debido a la alta competitividad electoral que se fue fraguando, 
los partidos políticos se vieron obligados a postular candida-
tos mejores y con mayor trayectoria política (Bárcena Juárez, 
2017; Kerevel y Bárcena Juárez, 2017; Langston, 2008). De ahí 
la importancia de estudiar las trayectorias políticas como una 
dimensión que contribuye a la profesionalización legislativa.
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Dentro de los estudios sobre el tema, la trayectoria o ca-
pital político11 permite a las y los legisladores mantener una 
socialización en todo el sistema político, lo cual es posible gra-
cias al sistema federal que tiene México (Ramírez León, 2013). 
Los legisladores o políticos, al terminar sus encargos de repre-
sentación o de función pública, pueden estar en otro tipo de 
cargos a nivel federal, local y estatal. La distribución de com-
petencias entre los distintos órdenes de Gobierno requiere de 
instituciones que procesen y evalúen las políticas públicas, así 
como de que también lo hagan los partidos políticos en sus ta-
reas democráticas, de reclutamiento y formación de cuadros. 

Al igual que en el Poder Legislativo existen individuos 
que tienen experiencia legislativa y otros que se mantienen 
de manera intermitente, lo mismo sucede con la trayecto-
ria política, es decir, la trayectoria y experiencia legislativa se 
vinculan “con la dimensión temporal, donde se configura 
un continuo cronológico definido por el tiempo que se está 
en la política; una considerable extensión de este lapso se 
correlaciona positivamente con la mayor socialización del 
político, lo que a su vez contribuye a una mayor profesiona-
lización” (Alcántara, 2013, p. 28). En ese sentido, la socializa-
ción que tiene el político o legislador por su paso en distintas 
dependencias de Gobierno, cargos de representación popular 
y puestos al interior del partido político, lo perfeccionan como 
individuo con gran reconocimiento entre el electorado y cú-
pulas partidarias, así como un buen receptor de las demandas 
sociales (Bárcena Juárez, 2019). Por ello, es evidente que al ob-
servar el incremento en la competitividad electoral “fue cada 
vez más usual hallar congresistas que antes fueron alcaldes, 
regidores o que ocuparon curules locales” (Kerevel y Bárcena 
Juárez, 2017, p. 70).

11 En algunos otros casos también se le define como carrera política (Alcántara, 2013).
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Así, la trayectoria política que adquiere la persona legis-
ladora en su tránsito por los distintos espacios del sistema 
político le permite socializar de mejor manera la situación 
económica, política y social del país, de manera que puede 
profesionalizarse en temas concretos que facilitan su labor 
en el trabajo legislativo. En palabras de Ramírez de León, “el 
conocimiento jurídico y económico de la situación política 
nacional de que se trate, y la capacidad de comprender len-
guajes técnicos, además de ser capaz de generar una expec-
tativa respecto a la elaboración de leyes consecuentes con 
las necesidades del sistema y de los electores” (2013, p. 105) 
le permite al legislador procesar mejores iniciativas encami-
nadas a la solución de problemas públicos. 

Ahora bien, otra característica importante que contribu-
ye a la profesionalización de las y los legisladores es su carre-
ra legislativa12, entendida como “los cargos que ocupan los 
miembros dentro de la estructura de las comisiones, subco-
misiones de las cámaras, el trabajo especializado que realizan 
en ellas y la introducción de iniciativas en términos de pro-
ducción” (Valencia Escamilla, 2010, p. 153).

La carrera legislativa de las y los legisladores se ve in-
fluenciada por su trayectoria política, bajo al menos dos ra-
zones: por un lado, la socialización que tiene el legislador con 
el sistema político antes de llegar a la asamblea cuenta más 
para ser designado como presidente de una comisión sobre 
un tema de su propia experiencia legislativa, sea esta local o 
federal13 (Valencia Escamilla, 2010); por el otro, su socializa-
12 Debe aclararse que una posición de poder como las comisiones legislativas u otro órgano de 
Gobierno no garantiza por sí misma la profesionalización del legislador. La carrera legislativa 
debe conjugar factores institucionales y habilidades personales que son dadas por la trayec-
toria política. El staff de apoyo que brinda la institución política es un factor institucional que 
le permite tener las facilidades para su trabajo, sin embargo, el reconocimiento que la persona 
legisladora adquiere por su socialización dentro del sistema político le dota de los conocimien-
tos e influencia necesaria para generar redes de apoyo internas para la presentación y futura 
aprobación de proyectos legislativos. 
13 Esto es precisamente lo que busca responder Hibbing (1999) cuando estudia las carreras polí-
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ción con el entorno partidista gracias a su paso por cargos 
administrativos le provee el reconocimiento institucional 
y la formación de redes de trabajo, lo que le facilita contar 
con una influencia política. En México, los partidos políticos 
son quienes tienen el mayor control de la designación en la 
asamblea legislativa, más que la institución misma, ya que 
“no todo legislador tiene igual probabilidad de ser nombra-
do presidente de una comisión y menos aún de ser nom-
brado presidente de una comisión importante” (Calvo y Tow, 
2009, p. 457).

En ese orden de ideas, las y los legisladores son de-
signados presidentes de comisión gracias a su trayectoria 
política y lealtad partidaria, así como por ser una figura 
dentro del bloque o grupo parlamentario. Una vez que son 
designados presidentes de una comisión es posible obser-
var aquellos factores institucionales a los que tienen acceso 
y que contribuyen a su profesionalización.

Diversos estudios han dado cuenta de que aquellas 
personas legisladoras que ostentan algún órgano de Go-
bierno dentro del congreso tienen ventajas que les per-
miten trabajar de mejor manera sus iniciativas de ley. Por 
un lado, el enfoque institucional garantiza que la asam-
blea le provee los equipos necesarios y especializados, así 
como el control de los temarios y agendas para reducir los 
costos y negociaciones de sus iniciativas (Bárcena Juárez, 
2019; Calvo y Tow, 2009); por el otro, el estudio de sus tra-
yectorias políticas permite observar su capacidad de in-
fluencia para proponer proyectos prioritarios y detener 
aquellos que sean perjudiciales, o incluso para solicitar 

ticas o trayectorias de los legisladores, pues se pregunta si las posiciones de poder solo van para 
aquellos legisladores con experiencia legislativa y mayor tiempo al servicio de la legislatura, o 
si van para aquellos legisladores que tienen experiencia en otras instituciones y que son vistos 
como buenos sustitutos.
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comparecencias de funcionarios públicos (Béjar, citado 
por Bárcena Juárez, 2017). Esta conjugación de factores 
institucionales e individuales ayuda a la profesionalización 
y a ser actores relevantes en el proceso de toma de deci-
siones.

Debe señalarse que otras vías alternas de profesionaliza-
ción tienen que ver con la preparación académica, también 
llamada capital técnico. Comúnmente, el debate sobre la for-
mación y preparación de los congresistas está fuertemente 
presente en la discusión en México debido a una serie de ra-
zones. La primera tiene que ver con la conformación plural del 
congreso: que cualquier ciudadano en ejercicio de sus dere-
chos político-electorales pueda llegar al Congreso de la Unión. 
Esto significa que cualquier persona puede tener las capaci-
dades y habilidades que la hacen ser un actor receptivo de las 
demandas ciudadanas para llevarlas al espacio legislativo por 
excelencia. La segunda razón tiene que ver con la idea de que, 
al solicitar requerimientos académicos, se anularía por comple-
to está idea de pluralidad y el congreso se constituiría en una 
suerte de élite14.

Para Montaño Reyes (2018), “la preocupación por la 
educación y la experiencia profesional de los políticos está 
presente en el lenguaje común de la política” (p. 49), y esto 
es así porque “Si cualquier actividad requiere de profesio-
nales de calidad, no es menor la exigencia en el seno de la 
política” (Alcántara, 2013, p. 23). Por ello, resulta importante 
analizar la formación de quienes integran los órganos le-
gislativos, pues, a decir verdad, una institución de tan alta 
envergadura tiene un peso significativo dentro del sistema 
político y en las democracias contemporáneas.
14 En países como Chile, para poder acceder a un cargo público de representación popular se 
pide a los ciudadanos contar con un mínimo de educación media o superior (Valencia Esca-
milla, 2010), mientras que en México lo máximo que se llegó a requerir fue saber leer y escribir.
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La profesionalización vía la formación académica-profe-
sional “significa que un legislador guarda cierta relación con 
especialistas o que él mismo lo es”15 (Bárcena Juárez, 2017, 
p. 61). Este tipo de profesionalización le permite a las y los le-
gisladores promover iniciativas con argumentos objetivos y 
puntuales sobre su materia de especialización para dar una 
mejor respuesta a las demandas de sus representados. De allí 
que quienes concentren esta característica pueden ejercer 
de mejor manera, con pericia y eficacia, las labores legislati-
vas de representación y legislación. 

Así, la profesionalización legislativa, entendida como la 
calidad de las respuestas que un órgano legislativo, a partir 
de la formulación y elaboración de iniciativas de ley, puede 
brindar al sistema, se construye por la formación, trayectoria, 
carrera política y experiencia legislativa. La posesión de esta 
serie de características o la falta de alguna de ellas muestra 
dos tipos de legisladores; o, dicho de otra forma:

retrataría al legislador ideal, pues de poco sirve un con-
gresista receptivo y popular que cuente con el apoyo de 
amplios sectores, pero que no pueda materializar sus pro-
yectos debido a su falta de pericia, a su inhabilidad para 
negociar o a su desconocimiento de las reglas congre-
sionales […] [O, por el contrario] un político cuyo entendi-
miento de la labor parlamentaria sea tan profundo que le 
permita impulsar su agenda representativa en forma efi-
caz, pero que carezca de sensibilidad para identificar los 

15 Se asume que aquellos legisladores con un grado de escolaridad superior comprenden de 
mejor manera el quehacer legislativo, el proceso legislativo, etcétera (Bárcena Juárez, 2017). Sin 
embargo, esto no quiere decir que quienes no tengan relación con un grado académico carez-
can de capacidades analíticas o de comprensión del quehacer legislativo. Ejemplo de ello es 
que, en muchos casos, los legisladores que presiden comisiones no siempre concuerdan con 
su perfil académico-profesional y carecen del conocimiento técnico y jurídico necesario para 
promover las iniciativas de ley o, inclusive, para comprender el funcionamiento mismo del sis-
tema de comisiones. La formación o, en todo caso, este escenario ideal “Es necesario en temas 
muy especializados o técnicos y que puedan ser útiles en las labores que se lleven a cabo en las 
comisiones legislativas” (Alcántara Vargas, 2017, p. 25).
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temas de mayor interés de sus gobernados, resultaría de 
escaso valor para la representación en una democracia. 
(Bárcena Juárez, 2019, p. 116)

En la propuesta que se presenta, el estudio de la pro-
fesionalización legislativa radica en la parte individual de 
las y los legisladores, por lo cual se dio mayor énfasis al 
enfoque sociológico del carrerismo. Las características de 
este enfoque permiten vislumbrar cómo se construye la 
profesionalización legislativa, sin limitar las capacidades 
explicativas de la corriente institucional; sin embargo, la 
presente investigación no toma como unidad de análisis 
al congreso, sino más bien a las personas legisladoras.

2. Propuesta metodológica de estudio
El enfoque sociológico del carrerismo muestra una serie 
de características que son útiles para estudiar la profe-
sionalización legislativa. La profesionalización de las y los 
legisladores no se da simplemente por los insumos que 
las instituciones legislativas puedan brindarles, sino que 
se puede dar por vías alternas dentro del sistema político. 
Sin embargo, algunas de esas vías conjugan los factores 
institucionales con los individuales; ejemplo de ello es la 
carrera legislativa.

Las dimensiones de análisis encuentran su sustento 
teórico no solo porque hacen más propensos a los legis-
ladores a impulsar iniciativas de ley en comparación con 
sus contrapartes, sino porque estas ayudan a mejorar las 
capacidades de respuesta a sus representados con ini-
ciativas de calidad que tienen la pericia y el conocimiento 
de la materia que se legisla. Además, la actividad política no 
es una actividad exclusiva dentro de los poderes legislativos 
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o asambleas, sino que la actividad política se desarrolla en 
otros ámbitos del sistema político donde los legisladores ad-
quieren diferentes habilidades y conocimientos. 

Por lo anterior, las dimensiones de análisis de esta pro-
puesta son: a) la experiencia legislativa a través de las legisla-
turas, b) la trayectoria política en la socialización con el siste-
ma político, c) la carrera legislativa mediante la ostentación 
de cargos de jerarquía dentro de la institución y d) la forma-
ción académica. A continuación, se presenta la operacionali-
zación de las dimensiones de análisis mencionadas.

Tabla 1. Operacionalización de la profesionalización legislativa 
como variable independiente

Dimensiones Indicador Fuentes

Legislaturas/periodos Años

Página oficial del 
los legisladores del 

Congreso del Estado 
de Guanajuato y 
curriculum vitae

Socialización con el 
sistema político

Cargos de elección popular

Cargos en la estructura 
interna del partido político

Cargos en las dependencias 
del gobierno

Cargos de jerarquía/
gobierno

Ser miembro de comisión

Ser miembro de la Mesa 
Directiva

Formación académica Grado de estudio

Fuente: Elaboración propia.

Esta operacionalización recopila las principales carac-
terísticas que los estudios sobre la materia han propuesto. 
El siguiente apartado propone un modelo de análisis para 
estas dimensiones.
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2.1 Modelo de análisis: una propuesta para la medición de la profesionalización 
legislativa
El modelo tiene el propósito de determinar el grado de 
profesionalización que tienen los legisladores. Además, 
recupera dimensiones de otros trabajos que han estudia-
do la profesionalización legislativa y aquellas propuestas 
para su estudio16. A su vez, a partir del modelo se puede 
observar el nivel de experiencia que tienen las y los legis-
ladores en cada una de las dimensiones a través de los va-
lores posibles para cada uno de los indicadores: de 0 a 5 y 
de 0 a 4. La sumatoria otorga un puntaje en cada una de las 
dimensiones de la variable.

A partir del modelo de análisis se podrá crear un índice 
compuesto que señala el tipo de legislador que existe en el 
Congreso del Estado de Guanajuato, según una clasificación 
en tres tipos que toma en cuenta los porcentajes de profe-
sionalización que adquieren los legisladores: amateur, semi-
profesional y profesional.

Para la dimensión experiencia legislativa, entendida 
como el tiempo o años que tienen los legisladores en la ac-
tividad legislativa, el indicador serán los años o legislaturas 
que la persona ha estado en dicha actividad, desde una se-
naduría a una diputación federal o local. Para la trayectoria 
política, en su dimensión de socialización dentro del sistema 
político, el primer indicador será el paso por puestos de elec-
ción popular, el segundo indicador será la trayectoria dentro 
de los respectivos partidos políticos y, por último, el tercer 
indicador será la trayectoria en dependencias públicas.
16 Las dimensiones y categorías que se recuperan de otros estudios son las principales posicio-
nes a las cuales las y los legisladores acuden antes y después de ocupar un espacio en el con-
greso, pues se vinculan directamente con una situación de naturaleza no lineal e intermitente. 
Además, demuestran ser útiles cuando se analiza el desempeño legislativo para explicar por 
qué hay legisladores que presentan más iniciativas que sus contrapartes que no tienen expe-
riencia y profesionalización (Alcántara Vargas, 2017; Bárcena Juárez, 2017, 2019; Patrón Sánchez 
y Camacho García, 2018; Valencia Escamilla, 2010)2018; Valencia Escamilla, 2010.
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La dimensión carrera legislativa, entendida como la 
ostentación de cargos de jerarquía dentro de la institución, 
tendrá dos indicadores: el primero de ellos gira en torno a la 
posición dentro de las comisiones y el segundo a la posición 
dentro de la mesa directiva. La dimensión formación acadé-
mica tiene como indicador el grado de estudios.

El modelo de análisis recupera los datos de 72 unidades 
de análisis. Para ello se construyó una base de datos con la 
información de 72 personas legisladoras que ocuparon un 
espacio en el Congreso del Estado de Guanajuato, dentro de 
las legislaturas LXIII (2015-2018) y LXIV (2018-2021)17. Los da-
tos fueron recabados principalmente a través de la página 
oficial del Congreso del Estado de Guanajuato y por medio 
de solicitudes de transparencia que fueron hechas para con-
trastar la información.

Tabla 2. Modelo de análisis para la profesionalización legislativo

17 Una de las justificaciones para analizar estas legislaturas fue que, a partir de 2015 (derivado de 
la reforma político-electoral de 2014), Guanajuato fue uno de los primeros estados en armonizar 
sus leyes locales para la entrada en vigor de la reelección legislativa (Rendón Arias, 2017). De 
tal manera, para la LXIV legislatura se podría observar a personas legisladoras que buscaron la 
reelección.

Legislaturas/periodos

Años/legislaturas 
(senaduría y 
diputación federal o 
local)

0. No ha sido legislador (a)

1. Una a dos legislaturas

2. Tres a cuatro legislaturas

3. Cinco a seis legislaturas

Socialización con el 
sistema político

Cargos de elección 
popular

0. No ha ocupado cargos de 
elección popular

1. Regidor (a)

2. Síndico (a)

3. Presidente (a) municipal

4. Gobernador (a)
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Socialización con el 
sistema político

Cargos en la 
estructura interna del 
partido político

0. No ha ocupado cargos 
dentro del partido político

1. Puestos administrativos/
operativos

2. Dirigente local

3. Dirigente estatal

4. Dirigente nacional

Cargos en 
dependencias de 
gobierno

0. No ha ocupado cargos en 
dependencias de gobierno

1. Secretario (a) a nivel local

2. Secretario (a) a nivel 
estatal

3. Secretario (a) de Estado

Cargos de jerarquía/
gobierno dentro del 
legislativo

Miembro de comisión

1. Integrante

2. Secretario (a)

3. Presidente (a)

Mesa directiva

0. No ha ocupado cargo en 
la mesa directiva

1. Prosecretaría

2. Secretaría

3. Vicepresidencia

4. Presidencia

Formación 
académica Grado de estudio

0. No tiene estudios

1. Educación básica

2. Educación media

3. Licenciatura/Ingeniería

4. Maestría

5. Doctorado

Fuente: Elaboración propia.
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Cabe señalar que dentro de la base de datos18 la prime-
ra legislatura (LXIII) abarca del registro 1 al 36 y la segunda 
(LXIV) del 37 al 7219. Esta diferenciación permite analizar las 
legislaturas por separado y, al final, a través del índice com-
puesto, permite observar el grado de profesionalización en 
ambas legislaturas.

El índice compuesto de profesionalización legislativa 
se estructura a partir de los puntajes que adquiere cada 
unidad de análisis en los indicadores del modelo, pues es 
la sumatoria de cada uno de ellos, como se observa en la 
siguiente ilustración. 

Ilustración 1. Componentes del índice de profesionalización

Fuente: Elaboración propia.

A partir de los puntajes que adquiere cada legislador se 
obtiene un porcentaje que será delimitado de 0 a 33 para 
legisladores amateurs, de 34 a 66 para legisladores semipro-
fesionales y de 67 a 100 para legisladores profesionales20. 

3. Análisis de resultados
La principal fuente de profesionalización no reside en la expe-
riencia legislativa, sino más bien en aquellos cargos de la tra-
yectoria política como los cargos de elección popular dentro 
del partido y en dependencias públicas. En ese sentido, para 
18 La base de datos con la cual se trabajó se denomina Base general de profesionalización le-
gislativa.
19 Ver el anexo 1 para la identificación por número de los legisladores.
20 Para este índice se utilizó el programa estadístico spss (versión ibm spss Statistics 21).

Experiencia
legislativa

Trayectoria
política

Carrera
legislativa

Grado de
estudios

Profesionaliza-
ción legislativa
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la experiencia legislativa los datos muestran que el 75% de 
los integrantes de ambas legislaturas no tienen experiencia 
previa como legisladores; solo nueve integrantes por legis-
latura tienen experiencia previa en al menos una legislatura 
anterior, ya sea local o federal, según lo indica la Gráfica 1.

Gráfica 1. Experiencia legislativa por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

Durante la LXIII legislatura, la mayoría de las y los le-
gisladores que tiene experiencia previa se concentran en el 
Partido Acción Nacional (pan) y dos de ellos tienen cuatro 
legislaturas de experiencia a nivel federal y local21. Los dos 
legisladores restantes corresponden al Partido Revoluciona-
rio Institucional (pri) y al Partido Verde Ecologista de México 
(pvem). Para la LXIV legislatura, ocho legisladores tenían ex-
periencia previa y se concentraron en el pan, sin embargo, 
solo la Dip. Lorena del Carmen Alfaro García, el Dip. Arman-

21 Concretamente, son Leticia Villegas Nava, quien fue diputada federal en las LV (1991-1994) y 
LVII legislaturas (1997-2000) y diputada local en la LXI (2009-2012), así como Ricardo Torres Ori-
gel, quien fue diputado local en la LVII (1997-2000) y LVIII legislatura (2000-2003) de la Cámara 
de Diputados y también senador de la República (2006-2012).
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do Rangel Hernández y el Dip. J. Jesús Oviedo Herrera tenían 
experiencia previa de al menos dos legislaturas. Las y los le-
gisladores restantes tienen como experiencia previa la LXIII 
legislatura, pues fueron reelectos para un segundo periodo, 
ya que a partir de la elección de 2018 esto fue permitido.

Ahora bien, respecto a la trayectoria política, entendida 
como la socialización que han tenido los legisladores con el 
sistema político y donde han aprendido diversos temas de la 
realidad política y social del Estado, dentro del primer indica-
dor, cargos de elección popular, los datos de la Gráfica 2 reve-
lan que, dentro de la LXIII legislatura, solo 19 legisladores tenían 
trayectoria, principalmente en cargos como regidurías y presi-
dencias municipales.

Gráfica 2. Cargos de elección popular por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

Para la LXIV legislatura, el número de legisladores que no 
había ocupado cargos aumento a 22 y 14 de ellos tuvieron ex-
periencia en regidurías y presidencias municipales. En ambas 
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legislaturas, quienes tienen trayectoria en cargos de elección 
popular se concentraron mayoritariamente en el pan.

El segundo indicador, cargos dentro del partido políti-
co, muestra en la Gráfica 3 que la mayoría de los legisladores 
han tenido algún cargo anterior, ya sea como administrativo 
o dirigente. En la LXIII legislatura fueron 24 legisladores y en 
la LXIV legislatura fueron 19. 

Gráfica 3. Cargos dentro del partido político por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

La mayoría de los legisladores que han estado en pues-
tos administrativos de su partido corresponden al pan, con 
nueve en la LXIII y ocho en la LXIV legislatura. En ambas le-
gislaturas las y los legisladores de oposición tienen mayor 
trayectoria en las dirigencias locales y estatales dentro de 
sus partidos, a excepción de dos integrantes del pan de la 
LXIV legislatura que fueron dirigentes locales.
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El tercer indicador corresponde a los cargos en depen-
dencias públicas, donde la Gráfica 4 muestra que la mayoría 
no cuenta con trayectoria. Las personas legisladoras que se 
han desempeñado en dependencias de Gobierno dentro de 
la LXIII legislatura corresponden al pan, con cinco a nivel lo-
cal y cinco a nivel estatal.

Gráfica 4. Cargos en dependencias públicas por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

Quienes han tenido trayectoria dentro de la LXIV le-
gislatura se concentran mayoritariamente en el pan, con 
siete a nivel local y cinco a nivel estatal. Los legisladores de 
oposición, Partido de la Revolución Democrática (prd), Mo-
vimiento de Regeneración Nacional (Morena) y pvem, solo 
tienen experiencia como secretarios a nivel local.

El análisis preliminar de estas dimensiones muestra un 
patrón de trayectorias que difieren respecto a la literatura 
estadounidense en cuanto a la ambición estática de los in-
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dividuos y sus ventajas para construir una carrera dentro 
del Congreso, pero que, a su vez, comparte similitudes con 
casos latinoamericanos. Los políticos estadounidenses tie-
nen un patrón de carrera de naturaleza lineal que se expli-
ca en parte por las características de su sistema político. 
Además, la reelección parece ser un esquema fácil porque, 
toda vez que “un político profesional supera el obstáculo 
de ganar una elección por primera vez, cada vez le es más 
sencillo lograr ser reelegido repetidamente porque para los 
titulares se reducen los costos de obtener y mantener un 
cargo” (Botero, 2011, p. 178). Incluso, las ventajas que tienen 
los congresistas estadounidenses en cuanto a la experien-
cia y el conocimiento acumulado periodo tras periodo les 
permite mantenerse y reducir sus costos sobre los contrin-
cantes, de manera que no solo amplían sus capacidades y 
ejercen de mejor forma la representación, sino que tam-
bién son actores más proactivos en la toma de decisiones y 
ejercen de manera eficiente un control político.

En México las personas legisladoras no están interesa-
das en reelegirse para el mismo cargo y sus patrones de 
trayectoria han sido más progresivas que estáticas; lo mis-
mo se puede observar en casos latinoamericanos como 
Brasil. En efecto, estudios recientes sobre reelección legis-
lativa a nivel federal en México demuestran que el interés 
de los legisladores está en cargos más rentables a nivel 
local o estatal. Según los resultados, “Llama la atención el 
peso que tiene la frecuencia de legisladores con experien-
cia en la administración pública local, de los 500 diputados 
registrados, 62% tiene experiencia en la administración pú-
blica local y 22% ha ocupado puestos en la función pública 
federal […]” (Valencia Escamilla, 2022, p. 110). Incluso, a nivel 
local, por lo que refiere a la intención de las y los legislado-
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res por buscar la reelección, el número de personas que 
se postulan y esperan ser reelectas es realmente bajo. En 
un estudio comparado entre 18 entidades federativas, de 
118 postulantes a ser reelectos, solo 33 lo lograron con éxito 
(Báez Carlos y Bárcena Juárez, 2021). 

De manera comparativa, en Brasil, por ejemplo, los le-
gisladores tienen un paso fugaz por la institución porque 
buscan un cargo de mayor prestigio, como puede ser una 
municipalidad o secretaría de ministerio. Para los legisla-
dores, ser alcalde es más atractivo por el prestigio, el poder 
y tamaño del presupuesto que se maneja; más aún, entre 
mayor sea el tamaño de la municipalidad, mayor crece la 
ambición del legislador (Samuels, 2003). 

En concreto para el caso de Guanajuato, observamos 
que la rotación que existe dentro del congreso es alta y se 
imposibilita la especialización de los miembros; así, tanto 
la experiencia como el conocimiento acumulado deben 
reiniciarse legislatura tras legislatura. Estos datos nos per-
miten voltear a otros cargos de elección popular y tomar-
los en consideración para la profesionalización. Tal como 
se muestra en las gráficas 2 y 3, los cargos donde se tiene 
mayor experiencia radican dentro del partido político y en 
la administración pública local, como regidurías y presi-
dencias municipales. 

Esto resulta importante, pues aunque la experiencia 
legislativa les permite a los legisladores acentuar sus capa-
cidades y habilidades para la construcción de iniciativas de 
ley y mejorar su entendimiento de los procesos legislativos, 
lo cierto es que su paso por distintos cargos públicos puede 
ser una fuente de profesionalización mucho más amplia, 
pues su desempeño se favorece por su trayectoria y en-
tendimiento de la administración pública en los diferentes 
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temas que atiende, ya sea económicos, sociales, políticos, 
etcétera.

Estas comparaciones nos indican que los legisladores 
buscan profesionalizarse, pero no necesariamente de una 
manera estática en el mismo cargo, sino de una forma in-
termitente y progresiva entre uno y otro cargo. Mientras 
que para la profesionalización legislativa (desde un enfoque 
estadounidense) la experiencia legislativa es un atribu-
to predominante, este no es necesario o suficiente para 
otros casos.

De acuerdo con el modelo propuesto, la carrea legisla-
tiva es la tercera dimensión de análisis de la profesionaliza-
ción y se compone de dos indicadores. El primero de ellos 
tiene que ver en la integración de las comisiones legislati-
vas, la cual nos permite ver la posición que tiene cada perso-
na legisladora. En la base de datos se consideró la posición 
más alta de cada persona, de manera que se evidenciara a 
aquellas que solo forman parte como integrantes. En ese 
sentido, la Gráfica 5 señala que durante la LXIII legislatura 
solo ocho legisladores son integrantes de comisión, 10 son 
secretarios y la mayoría de los grupos parlamentarios tie-
nen un legislador en dicha posición. Respecto a las presi-
dencias durante la misma legislatura, de las 18 comisiones 
de trabajo que se tienen en el Congreso, el pan presidio 10, 
el pri cuatro y el prd dos, al igual que el pvem.
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Gráfica 5. Integración de comisiones por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

En la LXIV legislatura solo seis legisladores son inte-
grantes de comisión y 11 son secretarios; a diferencia de 
la primera legislatura, tanto las presidencias como las se-
cretarías son mayoritariamente ocupadas por legisladores 
del pan.

Además, vinculando la trayectoria política y la experien-
cia se puede observar quiénes logran acceder a una carrera 
legislativa. De los 10 legisladores del pan que presiden una 
comisión en la LXIII legislatura, cinco de ellos tienen expe-
riencia legislativa; quienes no tienen experiencia legislativa 
y presiden una comisión son cuatro, con trayectoria en al 
menos un cargo de elección popular dentro de su institu-
to político o alguna dependencia pública. El último caso del 
pan es el Dip. Juan José Álvarez Brunel, quien no cuenta con 
experiencia ni trayectoria, pero preside una comisión22.
22 La experiencia del diputado se basa principalmente en la iniciativa privada, particularmente 
en San Miguel de Allende. La LXIII fue su primera experiencia en la política y presidió la comisión 
de desarrollo económico y social.
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En el caso de los legisladores del pri, todos tienen tra-
yectoria en cargos al interior de sus partidos, solamente la 
Dip. Arcelia María González González fue dirigente local y 
el Dip. Lorenzo Salvador Chávez Salazar fue regidor y se-
cretario a nivel local. Los legisladores del prd y el pvem que 
presiden una comisión tienen trayectoria en al menos un 
cargo de elección popular y al interior de sus partidos; solo 
la Dip. María Soledad Ledezma Constantino del pvem no 
tiene trayectoria en cargos dentro del partido, pero sí como 
secretaria a nivel local en dependencias públicas. 

Lo anterior evidencia que quienes presiden comisio-
nes dentro del congreso local sí tienen experiencia legisla-
tiva para el caso del pan y, quienes no, tienen trayectoria en 
alguno de los indicadores de la trayectoria política, ya sea 
en cargos de elección popular, cargos dentro del partido o 
como secretarios en dependencias públicas.

Para la LXIV legislatura, quienes ocupan las presidencias 
por parte del pan tienen en su mayoría experiencia legislativa: 
se trata de cinco de ellos, entre los cuales cuatro tienen trayec-
toria al interior de su partido político. Los otros cinco legislado-
res presidentes de comisión tienen trayectoria preferentemen-
te en cargos públicos, al interior del partido y en dependencias 
públicas. Por parte de los legisladores del pri que presidieron 
una comisión, solo el Dip. Héctor Hugo Valera Flores tiene tra-
yectoria al interior de su partido. Del grupo parlamentario de 
Morena, ninguno de los legisladores que presidieron comisión 
tiene trayectoria ni experiencia legislativa. 

Al contrario, los legisladores del prd, pvem y la represen-
tación parlamentaria del Partido Nueva Alianza (pna) tienen 
trayectoria en al menos un cargo en la trayectoria política y, 
en algunos casos como el del Dip. Israel Cabrera Barrón del 
pvem, tienen trayectoria en todos los cargos.
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Es conveniente anotar que el análisis de comisiones, así 
como la integración que tienen, resulta relevante no solo por-
que se constituyen en ejes temáticos de trabajo, sino porque 
son el espacio idóneo de especialización y atención a temas 
en los cuales las y los diputados son (o no) expertos. Sin em-
bargo, las reglas que rigen el trabajo legislativo pueden o 
no facilitar la profesionalización dentro de las comisiones. Es 
decir “a menor número de comisiones y a mayor permanen-
cia temporal en las mismas, aumentan las posibilidades de 
especialización” (Cabezas Rincón, 2011, p. 247). De las 19 co-
misiones de trabajo que existen en el Congreso del Estado 
de Guanajuato, las y los diputados (de acuerdo con el artícu-
lo 27 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo (2016)) tienen 
la obligación de formar parte de al menos una comisión per-
manente, pero no específica un máximo.

Durante la LXIII legislatura el promedio de integración 
de comisiones fue de 2.4 por legislador; solo existen dos ca-
sos de legisladores del pan que estuvieron en cinco comi-
siones, y seis (incluyendo a los de oposición) que estuvieron 
en cuatro comisiones. Para la LXIV legislatura se tuvo casi 
el mismo promedio: 2.5 por legislador; sin embargo, en 
este caso encontramos una mayor diversificación entre los 
miembros del pan, ya que la mayoría de las y los legisladores 
estuvieron en tres comisiones, a excepción de la Dip. Noemí 
Márquez Márquez, que integró dos. Sobresalen los casos de 
dos legisladoras de Morena, quienes integraron tres comi-
siones, pues la oposición integró entre una y dos comisio-
nes; en concreto: la Dip. Ma. Carmen Vaca González y la 
Dip. Ma. Guadalupe Josefina Salas Bustamante. 

Entre menor sea el número de comisiones a las cuales 
se integra cada legislador, las probabilidades de especiali-
zación aumentarán, ya que la dedicación al trabajo de co-
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misiones bajo un eje temático les permite tener mejores 
productos legislativos, así como una mayor influencia en los 
resultados de política pública.

Ahora bien, el segundo indicador gira en torno a la in-
tegración de la Mesa Directiva del Congreso, donde, en am-
bas legislaturas, son pocos los legisladores que ostentan una 
posición de jerarquía, como lo muestra la Gráfica 6. Además, 
las posiciones más relevantes como las secretarias, vicepre-
sidencia y presidencia son mayoritariamente para integran-
tes del grupo parlamentario del pan, a excepción de la LXIV 
legislatura, donde la vicepresidencia fue en tres ocasiones 
para la oposición: dos para el pri y una para Morena.

Gráfica 6. Integración de la Mesa Directiva del Congreso por 
legislatura

Fuente: Elaboración propia.

En atención a los datos comentados, resulta importante 
ver qué trayectoria o experiencia tienen los representantes 
que ocupan un cargo de dirección. Dentro de la LXIII legisla-
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tura, en el caso del pan, ninguno tiene experiencia legislativa 
previa, pero sí tienen experiencia en al menos un cargo de 
elección popular, dentro del partido o como secretarios en al-
guna dependencia pública; la excepción fue la Dip. Angélica 
María Casillas Martínez que no tiene experiencia ni trayectoria. 
Para las legisladoras del pri, solo la Dip. María Guadalupe Ve-
lázquez Díaz tiene experiencia legislativa, en contraste con la 
Dip. Arcelia María González González, quien solo tiene trayec-
toria dentro del partido.

Para la LXIV legislatura, de parte de los legisladores de 
Acción Nacional que ocuparon la presidencia, todos tienen 
trayectoria como secretarios en dependencias públicas. Solo 
la Dip. Martha Isabel Delgado Zárate y la Dip. Lorena del Car-
men Alfaro García tienen trayectoria política en los tres casos 
propuestos. Por el contrario, la Dip. Ma. Guadalupe Josefina 
Salas Bustamante de Morena tiene trayectoria como regidora 
y secretaria a nivel local. Estos datos nos indican que la expe-
riencia legislativa no tiene un peso significativo a la hora de 
asignación de estos cargos, pues la mayoría de los legisladores 
que integra la mesa directiva en ambas legislaturas tiene tra-
yectoria política en la administración pública, partidos políticos 
y dependencias públicas.

Del mismo modo, cuando Valencia Escamilla (2010) ana-
liza los perfiles de quienes integran órganos de dirección den-
tro de la Cámara de Diputados y del Senado, concluye que las 
preferencias de los partidos políticos para realizar tales desig-
naciones están más orientadas a las capacidades de arrastre o 
movilización, a la militancia y, sobre todo, a la trayectoria como 
funcionarios públicos. De ahí que no sea novedad que los parti-
dos políticos incluso postulen personas candidatas con amplia 
trayectoria en la administración pública, ya sea local o federal 
(Kerevel y Bárcena Juárez, 2017). En otras palabras, la designa-
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ción recae como una decisión política, más que una decisión 
que busque ampliar la profesionalización y desempeño de las 
personas legisladoras, tanto en órganos de dirección como en 
la integración de comisiones.

Para concluir, la dimensión de formación académica nos 
permite observar que la mayoría de los legisladores en ambas 
legislaturas tienen estudios de licenciatura o ingeniería y pos-
grado. De manera general y desagregado por sexo, en ambas 
legislaturas son más los hombres con estudios superiores y 
más las mujeres con nivel de posgrado de maestría. A nivel de 
doctorado, son más los hombres.

Gráfica 7. Formación académica por legislatura

Fuente: Elaboración propia.

Ahora bien, las áreas de estudio de los legisladores per-
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miten observar en qué área o temas son especialistas, lo que 
les puede ayudar a trabajar de mejor manera sus iniciativas. 
En ese sentido, en ambas legislaturas las áreas predominan-
tes fueron las ciencias sociales y humanidades, seguido de 
las ingeniarías y ciencias básicas y, por último, las ciencias 
de la salud.

Siguiendo lo planteado y después de haber realizado 
un análisis por las trayectorias y experiencias de las personas 
legisladoras, es posible obtener un porcentaje que muestra 
el nivel de profesionalización. Tomando en consideración la 
delimitación de porcentajes y la clasificación por tipo de le-
gislador, el Esquema 1 muestra el grado de profesionaliza-
ción de ambas legislaturas, identificando a cada legislador 
con un número que va del 1 al 36 para la LXIII legislatura, y 
del 37 al 72 para la LXIV legislatura.

Esquema 1. Índice compuesto de profesionalización legislativa

Fuente: Elaboración propia.
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Como se observa, el grueso de las y los legisladores de am-
bas legislaturas se concentra principalmente en la categoría de 
semiprofesionales y, en menor medida, en la de amateurs. El 
índice también permite observar la dispersión de profesionali-
zación legislativa por partido político. De tal suerte, el pan con-
centra a la mayoría de sus legisladores como semiprofesionales 
en ambas legislaturas, y lo mismo el pri, a pesar de tener una 
reducción importante de representantes en la LXIV legislatura.

En el caso de Morena, durante la LXIII legislatura tuvo 
un legislador amateur, y los dos legisladores semiprofesio-
nales que tuvo durante la LXIV legislatura están por encima 
del porcentaje establecido, que fue a partir del 34% para se-
miprofesionales.

Existen casos que sobresalen durante la LXIV legislatu-
ra, como la Dip. Lorena del Carmen Alfaro García del pan, 
quien tuvo el mayor porcentaje para legisladores semiprofe-
sionales, con un 61.53%, mientras que la Dip. María de Jesús 
Eunices Reveles Conejo del Partido del Trabajo (pt) obtuvo 
el porcentaje más bajo para legisladores amateurs con un 
7.69%, de acuerdo con el modelo propuesto.

A partir de las cuatro dimensiones de análisis que com-
ponen el índice, es notable observar que no todas las per-
sonas legisladoras poseen los mismos atributos dentro de 
la misma dimensión. Así, mientras que algunos tienen am-
plia trayectoria en el sistema político y es este su principal 
fuente de profesionalización, otros carecen de manera sig-
nificativa de trayectoria en alguno de los indicadores; aun-
que, de alguna manera, lo compensan igualmente con la 
formación, la experiencia legislativa o la trayectoria en otro 
cargo. Si bien existen casos como la Dip. Lorena del Carmen 
Alfaro García, que cuenta con experiencia legislativa de 3 a 4 
legislaturas, ha sido regidora y secretaria de ayuntamiento, 
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además de dirigente local, todo lo cual la perfecciona como 
una legisladora semiprofesional; también se observan otros 
casos donde la trayectoria como secretarios a nivel local y 
estatal, así como las presidencias dentro de comisiones son 
predominantes para la profesionalización, lo cual integra 
perfiles de semiprofesionales con 50% según el modelo; en 
concreto, se trata de la Dip. Arcelia María González González 
(pri), la Dip. Martha Isabel Delgado Zarate (pan), el Dip. J. de 
Jesús Oviedo Herrera (pan) y Miguel Ángel Salim Alle (pan).

Por otro lado, se observa al Dip. Israel Cabrera Barrón 
(pvem), también legislador semiprofesional, quien carece de 
experiencia legislativa, pero cuya profesionalización se susti-
tuye por la formación (grado de estudios en doctorado) y por 
su trayectoria en cargos de elección popular, además de ha-
ber sido dirigente estatal, secretario a nivel local y presidente 
de comisión.

Para el caso de los legisladores de Acción Nacional, que 
se concentran principalmente como legisladores semiprofe-
sionales, no existe mucha variación respecto a la trayectoria 
política, pero sí en cuanto a la experiencia dentro del legisla-
tivo. Y esto es así porque el mapa político de Guanajuato les 
permite especializarse más dentro de la administración pú-
blica y, como segundo plano, al interior del partido. 

Recordemos que en Guanajuato el sistema político ha 
girado en torno a un solo partido político durante los últimos 
30 años, lo que facilita al menos dos cuestiones importantes: 
el acceso a cargos de la administración pública a nivel esta-
tal y local, y el control legislativo.

Para las personas legisladoras de oposición, la profesio-
nalización es variable, pues muy pocos de ellos han tenido la 
experiencia de ser presidentes municipales o regidores y, al 
no tener acceso a una posición mayor, el partido político pa-



123

sep 2024 - feb 2025 | año 1, núm. 1

reciera ser una oportunidad de continuidad con las dirigen-
cias estatales.

Conclusiones
Ciertamente, el estudio de la profesionalización legislativa 
en México es incipiente y los pocos estudios realizados se 
han centrado particularmente en el nivel federal. Estudiar la 
profesionalización legislativa responde a la necesidad de en-
tender por qué las y los legisladores son actores proactivos 
(o no) en la toma de decisiones, además de actores involu-
crados como institución política y contrapeso al ejercicio del 
poder político a partir de su grado de profesionalización. De 
ahí que sea legítimo el cuestionamiento sobre quiénes son 
nuestros representantes y cuáles son sus trayectorias.

Los datos que se presentaron muestran un panorama 
inicial sobre la profesionalización legislativa y sus patrones 
de continuidad en un congreso local. La diferencia es clara 
con el Congreso de Estados Unidos, donde la tasa de reelec-
ción es alta, en tanto se trata de un proceso de naturaleza 
lineal donde las personas legisladoras permanecen por va-
rios años en el cargo y luego brincan a un cargo de mayor 
jerarquía, proceso en el que se encuentra la mayor fuente de 
profesionalización. En contraste, lo que encontramos en Mé-
xico y en este congreso local que se analizó, es un patrón de 
carrera distinto y fuentes de profesionalización que difieren, 
pues los datos muestran que la principal fuente de profe-
sionalización viene dada por la trayectoria política, la carrera 
legislativa y la formación académica. 

En ambas legislaturas, la experiencia legislativa quedó 
rezagada a una cuarta parte de los integrantes, siendo esta 
la primera experiencia en el ejercicio para muchos de ellos. 
Dentro de la trayectoria política, las personas legisladoras 
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tienen mayor trayectoria en cargos locales, como la regidu-
ría y la presidencia municipal. Dentro de los diferentes ins-
titutos políticos, los cargos administrativos u operativos so-
bresalen. Así pues, observamos que la continuidad dentro 
del legislativo no parece ser una opción, sino más bien una 
posibilidad de optar por otro cargo de elección popular.

El análisis de la carrera legislativa, en conjunto con los 
demás indicadores, permitió observar quiénes son los que 
ostentan un cargo de jerarquía o dirección dentro de la insti-
tución. De manera general, cuenta más la trayectoria política 
de los legisladores para la presidencia de una comisión, a ex-
cepción de los integrantes del pan, donde, en ambas legisla-
turas, la mitad de sus integrantes que fueron presidentes de 
comisión contaban con experiencia legislativa. Sin embargo, 
no es el caso para la presidencia de la mesa directiva, pues 
quienes la presidieron no tenían experiencia legislativa, pero 
sí un gran recorrido por la trayectoria política. 

Para concluir, el modelo de análisis para la profesionali-
zación legislativa que aquí se ha propuesto permite avanzar 
en la comparación con otros congresos locales, de manera 
que se logre estudiar la forma en que se profesionalizan los 
legisladores y cuestionarse si se sigue la misma ruta o no. 
Por ello, las investigaciones que se decanten por esta línea 
deben tomar otra serie de indicadores que permitan expli-
car de mejor manera la profesionalización legislativa, como 
por ejemplo: la reincidencia en comisiones de aquellos legis-
ladores que buscan mantenerse; la propia coincidencia del 
perfil académico-profesional con la comisión; la conexión 
electoral que mantienen con sus representados; e, incluso, 
sería conveniente llevar a cabo una serie de entrevistas que 
aborden el perfil de las personas legisladoras y su entendi-
miento sobre la representación política. Todo esto con la fi-
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nalidad de tener herramientas comparativas y generar un 
conocimiento de mayor valor.
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Anexos
Anexo 1. Identificación de las personas legisladoras y adscripción de 

grupo parlamentario por legislatura

LXIII legislatura

Unidad de 
análisis

Partido 
político Nombre

1 pan Angélica Casillas Martínez

2 pan María del Sagrario Villegas Grimaldo

3 pan Éctor Jaime Ramírez Barba

4 pan Ricardo Torres Origel

5 pan Libia Denisse García Muñoz Ledo

6 pan Leticia Villegas Nava

7 pan Juan Carlos Muñoz Márquez

8 pan Mario Alejandro Navarro Saldaña

9 pan Juan José Álvarez Brunel

10 pan Guillermo Aguirre Fonseca

11 pri Arcelia María González González

12 pan Luis Vargas Gutiérrez

13 pan Juan Gabriel Villafaña Covarrubias

14 pan María Beatriz Hernández Cruz

15 pri Jorge Eduardo De la Cruz Nieto

16 pan Elvira Paniagua Rodríguez

17 pan Araceli Medina Sánchez

18 pan Alejandro Flores Razo

19 pan Verónica Orozco Gutiérrez

20 pri Lorenzo Salvador Chávez Salazar

21 pan J.  Jesús Oviedo Herrera

22 pan Estela Chávez Cerrillo

23 prd Isidoro Bazaldúa Lugo

24 pri Santiago García López

25 pri Irma Leticia González Sánchez
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LXIII legislatura

Unidad de 
análisis

Partido 
político Nombre

26 pri Luz Elena Govea López

27 Morena David Alejandro Landeros

28 pvem María Soledas Ledezma Constantino

29 pvem Beatriz Manrique Guevara

30 pvem Juan Antonio Méndez Rodríguez

31 pri Rigoberto Paredes Villagómez

32 mc Eduardo Ramírez Granja

33 prd Jesús Gerardo Silva Campos

34 prd María Alejandra Torres Novoa

35 pna Alejandro Trejo Ávila

36 pri María Guadalupe Velázquez Díaz

LXIV legislatura

Unidad de 
análisis

Partido 
político Nombre

37 SP* Angélica Paola Yáñez González

38 pan Armando Rangel Hernández

39 pan Alejandra Gutiérrez Campos

40 pan José Guadalupe Vera Hernández

41 pan Libia Denisse García Muñoz Ledo

42 pan Laura Cristina Márquez Alcalá

43 pan Rolando Fortino Alcántar Rojas

44 pan Martha Isabel Delgado Zárate

45 pan Katya Cristina Soto Escamilla

46 pan Noemí Márquez Márquez

47 pan Lorena del Carmen Alfaro García

48 pan Víctor Manuel Zanella

49 prd Isidoro Bazaldúa Lugo

50 pt María de Jesús Eunices Reveles Conejo
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Fuente: Elaboración propia con información de la página oficial del Congreso del Estado de 
Guanajuato. * Sin partido.

LXIV legislatura

Unidad de 
análisis

Partido 
político Nombre

51 pan Paulo Bañuelos Rosales

52 pan Emma Tovar Tapia

53 pan Juan Antonio Acosta Cano

54 pan Jéssica Cabal Ceballos

55 pan J. Jesús Oviedo Herrera

56 pan Germán Cervantes Vega

57 pan Miguel Ángel Salim Alle

58 pan Luis Antonio Magdaleno Gordillo

59 pri Celeste Gómez Fragoso

60 pri Ma. Guadalupe Guerrero Moreno

61 pri Héctor Hugo Valera Flores

62 pri José Huerta Aboytes

63 prd Claudia Silva Campos

64 pvem Israel Cabrera Barrón

65 pvem Vanessa Sánchez Cordero

66 pna Juan Elías Chávez

67 mc Jaime Hernández Centeno

68 Morena Ernesto Alejandro 8eto Gallardo

69 Morena Raúl Humberto Márquez Albo

70 Morena María Magdalena Rosales Cruz

71 Morena Ma. Carmen Vaca González

72 Morena Ma. Guadalupe Josefina Salas Bustamante
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